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Vedr. tolkningsendring av FOT-regelverket 

Vi takker for rask tilbakemelding og avklaring på vår henvendelse av 12.05.2021 og viser til brev fra 
Samferdselsdepartementet av 19.05.2021 angående tolkningsendring av FOT-regelverket ifb.m. 
anbudsutlysningen på rutene Stokmarknes – Bodø, Stokmarknes – Tromsø, Florø – Oslo og Ørsta-Volda – Oslo 
fra 1. oktober 2021. 
 
Norsk Flygerforbund er av den oppfatning at selv om det presiseres at wet lease ikke er lov i anbudet vil også 
den reviderte teksten helt klart åpne for dette. Vi er svært bekymret for dette, og mener det er presserende å 
rette opp i slik at det ikke er tvil om at det er operatøren selv som både skal gi tilbudet, signere 
anbudskontrakten og levere tjenesten. 
 
Bakgrunn 
I hele konkurransegrunnlaget1 refereres det konsekvent til operatøren. Ordet brukes konsekvent i entalls form 
og teksten beskriver hvilke forutsetninger for driften operatøren må forholde seg til, beskriver at tilbudet fra 
operatøren inngår i kontrakten og at operatøren har enerett til å trafikkere rutene i kontraktsperioden. Det er 
til enhvertid snakk om én operatør. 
 
En wet lease-avtale defineres av lufttransportforordningen (EF) nr. 1008/2008 som «en avtale mellom 
luftfartsselskaper, i henhold til hvilket luftfartøyet opereres under utleierens AOC».2 
 
I det reviderte dokumentet Rettinger, suppleringer eller endringer i konkurransegrunnlaget3 står det nå 
følgende formulering: 
 
«Dersom en tilbyder planlegger å benytte en annen operatør for gjennomføringen av flygingene enn f.eks. det 
markedsførende selskapet, enten internt i selskapet eller med en annen operatør, må begge selskapene signere 
tilbudet og kontrakten ved ev. tildeling. [..] Dette vil ikke utgjøre en avtale/løsning som omfattes av 
bestemmelsen som begrenser wet lease. Dette kommer heller ikke i konflikt med andre kontraktsbestemmelser. 

 
1 https://www.regjeringen.no/contentassets/5c40812929c84a69b53f244b4be3d912/innbyding-til-
konkurranse_2021.pdf 
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R1008&from=EN 
3 https://www.regjeringen.no/contentassets/5c40812929c84a69b53f244b4be3d912/rettinger-suppleringer-eller-
endringer-i-konkurransegrunnlaget_140521.pdf 
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Vi understreker at tilbyderne samlet må oppfylle kravene som er stilt i kontrakt og konkurransegrunnlag. 
 
Vi gjør videre oppmerksom på at dette ikke utelukker enhver form for wet lease senere i avtaleperioden med en 
operatør som ikke har signert tilbud eller kontrakt, men dette er bare unntaksvis tillat og vil vurderes opp mot 
kontraktens punkt 5.12.» 
 
Avklaringen bekrefter at wet lease iht. lufttransportforordningens definisjon tillates 
Første avsnitt av referert tekst innleder med å beskrive en wet lease-operasjon; det vises til at én operatør kan 
være det markedsførende selskapet, mens en annen intern eller ekstern operatør står for flygingene. Dette er 
en beskrivelse av en wet lease-operasjon. At begge operatørene signerer anbudet betyr ikke at begge 
operatørene flyr anbudsruten – det vil altså være én operatør som flyr på vegne av en annen operatør – jfr. 
lufttransportforordningens definisjon på wet lease – og vil dermed være i strid med kontraktens punkt 5.12 om 
at flygingene som er omfattet av kontrakten skal utføres av tilbyderen selv. 
 
I tillegg vises det i avklaringen til at «tilbyderne samlet må oppfylle kravene». Dette beskriver også en situasjon 
der to eller flere selskaper ikke individuelt oppfyller kravene og åpner igjen for wet lease som en løsning for å 
møte kravene samlet. Dette må nødvendigvis være gjennom en avtale om wet lease. I tillegg er det i strid med 
ordlyden i konkurransegrunnlaget som refererer til operatøren i entalls form. 
 
Videre viser vi til svarbrevet der det står følgende: 
 
«Det departementet presiserer er at så lenge det selskapet som faktisk skal fly inngir tilbud og signerer avtalen, 
alene eller sammen med andre, så er det ikke wet lease. Da er det nettopp tilbudsgiver selv som leverer 
tjenesten [..]» 
 
Her vises det igjen til at det er selskapet (i entalls form) som faktisk skal fly som inngir tilbud og signerer 
avtalen. Andre leddsetning beskriver allikevel en situasjon der dette skjer «sammen med andre» og 
konkluderer med at det ikke er wet lease. At det ikke er operatøren (i entalls form) som både inngir tilbud, 
signerer avtalen og leverer tjenesten innebærer per definisjon wet lease. Dersom én operatør inngir tilbud, 
signerer avtalen og leverer tjenesten, vil det, selv om også den wet leasede operatøren er med i tilbudet og 
signerer avtalen, dreie seg om å betjene anbudsrutene ved bruk av wet lease. 
 
Det eneste unntaket Norsk Flygerforbund kan se der teksten kan tenkes å ikke referere til å tillate wet lease, er 
dersom to eller flere operatører går sammen om å operere rutene der samtlige selskap både inngir tilbudet, 
signerer avtalen og står for den faktiske flygingen. Dersom intensjonen er å formidle at flere operatører kan gå 
sammen om å gi tilbud om en felles operasjon – der f.eks. både Selskap A og Selskap B ikke bare inngir tilbud og 
signerer kontrakten, men også trafikkerer de samme rutene og deler på eneretten – henstiller vi at teksten 
tydeliggjør dette. Endringen som er gjort er i sin nåværende form uklar og åpner for kreative 
organisasjonsformer og forretningsmodeller. Det er noe som  kjennetegner en useriøs del av bransjen og 
innbyr til tilbud basert på bruk av wet lease. 

Vi anmoder derfor Samferdselsdepartementet om å presisere denne teksten ytterligere slik at den 
ikke er egnet til å misforstå. 
 
 
Med vennlig hilsen, 

 

 

Yngve Carlsen        Arthur Haakonsen 
forbundsleder        leder, Industriell komité 


